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ほかならない。
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していた農民
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をもたらしたといって
よい。
おわりに
封建制の解体と私的所有権の確立という課題
を背負ったブルジョア革命がとった形態を各国
で比較していくと、地主貴族による土地改革と
いう様相を呈したイギリス、サンキュロット・
コミューンおよび農民による「下からの革命」
によって――モンターニュ独裁という上からの
革命と手を携えて――封建領主の土地権利を否
定したフランス、そして国家主導による「上か
らの」封建制の解体をおこなった日本という相
違が浮かび上がってきた。とりわけ、身分間あ
るいは階級間の長期間にわたる闘争のなかから、
近代国家と近代的所有関係を漸進的に練り上げ
てきた西欧諸国と違って、日本では王政復古か
ら10年あまりで近代国家体制と近代的所有関
係が打ち立てられ、資本の本源的蓄積も急速か
つ集中的に進行している。明治維新の諸改革の
なかでも、徴兵令、教育令、地租改正、秩禄処
分へと繋がる一連の流れを辿れば、身分的特権
の廃止による強制的均質化という要素をもちな
がら、富国強兵へと動員することによって、国
民を立ち上げるという動きを見いだすことがで
きる。すなわち、国民的（総）動員国家の先駆
的な形態として明治維新を位置づけることがで
きるのである。国民的総動員システムの歴史の
起源は総力戦体制よりかなり以前に遡ることが
できるのである。ゆえに総力戦体制国家は、国
民国家の成立から続く国民的総動員システムの
一つの歴史的現象形態として捉えるべきである。
また、近代資本主義国家はブルジョア革命を
へて、ボナパルティズム国家（資本の帝国主義
的段階に対応する国家）そして第一次大戦を境
とした総力戦体制へと形態変化してゆく。ボナ
パルティズム国家および総力戦体制の解明につ
いては今後の課題としたい。
〈註〉
1）封建制においては、土地にたいする権利関係
は、封建領主の領有権と農村共同体による土地
の実質的な管理保有権とに分裂していた。ブル
ジョア革命とは、封建諸特権、とりわけ農民に
たいする領主の人格的な支配権を廃止するとと
もに、同時に、土地への権利を私的所有権へと
転化するものである。その際、土地は誰のものか
――農民のものかそれとも封建領主のものか―
―という問題が必ず生じるけれども、農地が誰
のものになったかでブルジョア革命か否かを決
めるのは、問題の核心を外してしまう。土地へ
の権利関係が私的所有権へと一元化されること、
この転化は封建的領有権の解体によってのみ可
国民的総動員体制について
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能になること、この二点を抑えない限り、ブル
ジョア革命の理解は極めて表面的なものになら
ざるをえない。したがって、明治維新がブルジ
ョア革命であったのは間違いがない。
2）牧人＝司祭型の権力にあっては、「落伍者」と
いうものは論理的には存在しえない。導かれる
者、救われる者だけが群れを構成するからであ
り、落後する者は、群れにたいする脅威、すな
わち排除されるべき「敵」として現れるほかな
いからである。ここから、牧人＝司祭型権力は、
主権的なものを排除しているわけではないこと
が見てとれよう。友と敵を峻別し、敵を排除殲
滅しようとする主権は、牧人＝司祭型権力とと
もに、相互補完的に機能するのである。
3）『リヴァイアサン』にあっては、住民と主権の
あいだに直接の統治契約は存在しない。「万人
の万人にたいする戦争」状態を回避するため、
住民同士がそれぞれもつ自然権を放棄し、それ
を主権者に譲渡するという社会契約を結ぶので
ある。
4）したがって韓国と中国でナショナリズムと反
日が結びついてしまうのは、これはネーション
の歴史的な発展からして必然であろう。日本人
は、ネーションの起源を忘れ、それがいつの間
にか「自然に」成立したと思いこみがちである
が、それは日本が植民地主義侵略国家であった
からにほかならない。植民地主義欧米列強によ
って国境が引かれた地域において、国民国家を
発展させなければならなかった国では、ネーシ
ョンの人工性・人為性というものを意識せざる
をえない。
5）国家＝不動産ブローカー説については岩田弘
『現代社会主義と世界資本主義』の議論を参照
している。
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